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I. Resumen /Abstract

Este proyecto examina efectos subjetivos, institucionales y socioculturales de las
disputas discursivas sobre el lenguaje de las infancias en poblaciones migrantes
en condiciones de vulnerabilizacidon social. Se hace especial foco en las
poblaciones urbanas de pueblos originarios. En tanto estudio psicosocial, el
proyecto abarca dos ejes simultaneamente: por un lado, se estudia como se
encarnan en los sujetos los fendmenos sociales vinculados a la segregacion; por
el otro, como los distintos actores sociales se posicionan frente a estos discursos y
producen sus posicionamientos subjetivos. Esta perspectiva sincronica ha
requerido, a su vez, de una exploracion en el eje diacronico, que incluye el
genocidio de pueblos indigenas e historiza las trayectorias migrantes
transgeneracionalmente. La indagacion se centra sobre la disputa discursiva
respecto del habla y la lengua de la poblacion infantil de familias migrantes,
especialmente de pueblos originarios; la misma entrecruza discursos pedagogicos
y psicologicos con efectos en la subjetividad infantil.

II. Introduccion

a. Planteamiento del Problema (pregunta problema) y su contextualizacion

Este proyecto examina efectos subjetivos, institucionales y socioculturales de las
disputas sobre el lenguaje en infancias de poblaciones migrantes en condiciones
de wvulnerabilizacion social. ElI problema de investigacion surge de
cuestionamientos que emergen tanto en la clinica como en contextos
pedagogicos, pero que aparecen también en los medios masivos de
comunicacién. En estos terrenos, las diferencias en el habla tienden a ser
abordadas como “trastornos del lenguaje”. Tomamos a este como un campo en
discusion. Por lo mismo, la investigacion implica un examen critico desde los
discursos referidos a las consideraciones sobre el lenguaje de las infancias
migrantes y sus disputas considerando que dichos discursos tienen incidencias

subijetivas.



A partir de la experiencia clinica con poblaciones migrantes en Argentina y
en el exterior, el equipo de investigacion ha ido planteandose cuestionamientos
acerca de las implicancias del trabajo clinico, educativo y social con inmigrantes
con diversidad de culturas y hablantes de distintas lenguas. Durante el desarrollo
de la investigacion el examen de discursos vinculados a las lenguas indigenas

aparece como un caso con una centralidad particular.

b. Justificacion y Relevancia

Las actuales migraciones del mundo globalizado presentan numerosos desafios
en relacion con encuentro y desencuentro entre culturas. Los migrantes traen su
lengua, cultura, religidn, idiosincrasia, sus redes culturales y sociales, sus formas
de crianza y educaciéon. Estas formas existen y se desarrollan en permanente
contacto con la cultura, lengua e idiosincrasia de las sociedades locales. Las
condiciones de pobreza a la que se ven expuestos muchos de los migrantes de
nuestras ciudades, agrega una serie de desafios a esta dinamica.

Las infancias migrantes plantean aun otra dimensién a esta complejidad. En
parte, porque en nuestras sociedades, el Estado organiza una serie de
instituciones dedicadas a ellas para garantizar acceso a determinados derechos,
como salud, educacion, vivienda, alimentacion. Las instituciones de la salud y la
educacién se ven asi situadas en un punto de contacto intercultural. Es alli donde
aparece un caso particular que nos muestra la dindmica intercultural de nuestro
mundo contemporaneo en toda su complejidad social, politica, cultural, pero
también afectiva y subjetiva, y en cierta forma intima.

De esta manera, los profesionales tanto en los campos de la salud como en
lo socio-educativo se ven enfrentados con la necesidad de posicionarse respecto
de estos encuentros. Deben decidir por ejemplo con qué lenguas atender,
ensefar, entrevistar; con qué formas saludar y conducirse; diagnosticar en queé
contextos socio linguisticos estan operando en cada situacién en particular.

Desde diferentes disciplinas, tanto a nivel nacional como internacional, se

han efectuado estudios sobre la inmigracion en condiciones de pobreza o de



vulnerabilizacion social. Aqui proponemos una lectura critica de los discursos
referidos al lenguaje en infancias migrantes, sus disputas y sus efectos.

A partir del avance de la investigacion, el equipo se ha ido centrando en
migrantes y descendientes de los mismos con lenguas maternas indigenas. Esto
se fue evidenciando como un caso muy particular ya que toma una problematica
fundacional en la historia de nuestro continente. Se ha observado que junto a un
discurso que parece tomar en cuenta la “diversidad” coexiste un empuje hacia la
homogeneizacion que lleva a eliminar la diferencia, ignorando las lenguas distintas
asi como saberes y creencias no hegemonicos. De este modo, los emergentes en
la tarea seflalan la importancia de construir conocimientos teoricos
fundamentados, teniendo implicancias en los discursos y las practicas en salud,
educacién y desarrollo social.

El estudio relativo al impacto de los discursos sobre las infancias en
condiciones de vulnerabilidad y la elaboracion de conocimientos tedricos permite
resignificar el abordaje y las practicas en distintas areas resultando en beneficio de
los sujetos y comunidades involucradas.

La investigacion aborda una tematica de ciencias de la salud mental al
considerar el uso del DSM IV, DSM-5 y CIE-10, CIE-11 para el diagndstico de
patologias como “trastornos del lenguaje y el habla”, asi también como otras
categorias diagnosticas. Si bien dichos manuales toman en consideracion
aspectos socio-culturales, los mismos no aparecen desarrollados en profundidad
al tiempo que no se examinan los discursos que subyacen; asimismo es un
indicador de la clinica una tendencia creciente al uso de dichas categorias que se
condice con determinados discursos. Cuando esto ocurre en poblaciones de
inmigrantes, con culturas y lenguas distintas como son las de los pueblos
originarios, es necesario preguntarse si los y las profesionales tienen en cuenta la
dimensién sociocultural y desde qué discurso.

El impacto subjetivo de la inmigracion asi como de discursos construidos
sobre lo nacional y la otredad ha sido abordado en ocasiones por la sociologia y
antropologia aunque también desde la psicologia se encuentran desarrollos sobre

la lengua materna y sintomas en el habla. Sin embargo, aqui exploramos los



discursos sobre el tema teniendo en cuenta sus incidencias subjetivas en su
entrecruzamiento con las marcas de la historia.

A partir del proceso de investigacion nos hemos ido centrando, asi, en el
analisis de discursos y en posibles efectos de los mismos sobre infancias
migrantes o descendientes de inmigrantes de las culturas originarias, es decir,
que portan lenguas distintas a la hegemonica. Encontramos como lengua
hegemdnica en nuestro medio al espafiol, y mas especificamente al castellano
hablado por la clase media alta blanca de la ciudad de Buenos Aires. Se escuchan
discursos de los distintos actores, padres, docentes, profesionales en
psicopedagogia, pediatria, psicologia, psiquiatria, respecto de lo que significa
“hablar bien”, con tendencias marcadas a considerar como patoldgico lo que no
entra dentro de esta definicion; es decir, lo normativo implicado en ello y la
naturalizacion de los mecanismos segregativos que ello genera en relacion al
impacto en la nifiez, sujetos en formacion.

La presente propuesta de investigacion ha interrogado el uso de categorias
diagnésticas y de intervenciones que niegan la consideracién de lo cultural. La
originalidad y el aporte al desarrollo profesional inherente a la temética que se
aborda se desprende de la problematizacién de la formacién de futuros psicélogos
y psicélogas en relacion con la temética planteada, ya que en su complejidad, no
son abarcadas por ninguna disciplina individual y requieren un abordaje de mayor
nivel de sofisticacion tedrico técnica; se puede considerar que es necesario
pensarlo desde una perspectiva transdisciplinaria. La complejidad de los
fendmenos investigados conlleva el desafio de producir innovaciones pedagogicas
y didacticas en la propia formacion de profesionales que trabajan con la infancia

migrante, incluyendo las y los profesionales de la psicologia.

c. Objetivos: General y Especifico

Generales:

Indagar los términos, conflictos y agenciamientos en las disputas discursivas sobre
las infancias en poblaciones migrantes vulnerabilizadas hablantes de lenguas

extranjeras (no espafola).



Especificos:

e Examinar los discursos acerca de las infancias en poblaciones migrantes
qgue viven en condiciones de vulnerabilidad y hablan lenguas extranjeras
(no espafiola).

e Analizar los conflictos sobre los marcos de sentido que se configuran con
relacion a las infancias en poblaciones migrantes vulnerabilizadas
hablantes de lenguas extranjeras.

e Producir evidencia sobre los agenciamientos de las identidades en juego en
las disputas de sentido sobre las infancias en poblaciones migrantes

vulnerabilizadas hablantes de lenguas extranjeras.

d. Marco conceptual

El marco conceptual de la presente investigacion tiene sus fundamentos en
coordenadas tedricas de la psicologia a la vez que requiere un entrecruzamiento
de saberes disciplinares dadas las caracteristicas de la problematica planteada.
Desde distintos campos de conocimiento, tanto en nuestro pais como en el
contexto internacional, se han efectuado estudios sobre la inmigracién y las
condiciones de vulnerabilizacion asi como sobre aspectos relativos a la
constitucién subjetiva y el lenguaje. Es decir, ademéas de la psicologia, estas
teméaticas se han abordado en filosofia, antropologia, sociologia, linguistica y
pedagogia. Este estudio abarca una lectura critica desde los discursos referidos a
las infancias migrantes, sus disputas y sus efectos. En este sentido, se puede
decir que implica un posicionamiento transdisciplinar.

Para las personas la migracion es una situacién en la que a nivel subjetivo
se juegan sus identificaciones asi como el lugar que puedan tener sus modos de
regulacion de los impulsos; se plantea cdmo hacer con sus necesidades y deseos
en una cultura diferente, qué eleccion es posible hacer alli. Es muy sugerente la
posicion del psicoanalisis, ya que para algunos autores, todo sujeto nace “en otra
parte”. Maria Esther Jozami (2011), por ejemplo, afirma que la migracion,
entendida como acto consciente y social, escenifica esa “extranjeridad estructural”.

La cultura, la lengua, la tierra constituyen marcas significantes que localizan un



goce; esto se conmueve en los desplazamientos. Subrayamos las implicancias de
la lengua en la migracion, teniendo en cuenta sus incidencias desde la
singularidad. El estudio de infancias migrantes conlleva particularidades
vinculadas a los tiempos constitutivos de la subjetividad. Asi se generan distintos
interrogantes, tales como la transmision de la lengua de padres a hijos y el rol de
instituciones educativas y de salud.

La migracion puede llevar a un encuentro o desencuentro entre lenguas.
Leonardo Leibson (2014) examina distintas experiencias y sefala situaciones en
las cuales el encuentro con lenguas diferentes deviene en una oportunidad para el
sujeto, en su decir mas alla del sentido con los consecuentes efectos subjetivos.
Es decir, aqui la “otra lengua” aparece como un recurso, un posibilitador. En
cambio, otros desarrollos tedricos apuntan hacia las dificultades relativas al
encuentro con otra lengua, fundamentalmente, cuando aparece impuesta,
excluyendo la propia.

Un aspecto particular en la dinamica de las lenguas es el sonido, es decir, la
voz, la musicalidad, la forma en que suena. Alain Didier-Weill (1998) enfoca
especificamente esta dimension cuando se refiere a la voz materna sometida a la
censura. Escribe: “Y nos preguntamos en este caso si no sera el efecto de ésta lo
que puede contribuir a que la voz materna quede despojada (...) de su
musicalidad invocante”; asimismo, alude al impacto que dicho despojo produce.
Diego Moreira (2012), por su parte, brinda una lectura relativa al eje diacrénico al
abordar las incidencias del genocidio de los pueblos originarios. Advierte que si
bien se puede olvidar la lengua materna, no se puede olvidar su musica: “Estamos
hablando de una musica que implica una partitura inconsciente” (p. 31).

La extranjeridad se reencuentra de manera particular en las migraciones por
exilio. Si algo de esta condicion estructural de extranjeridad habia quedado
cubierta, esta se vuelve a develar. Mirta Goldstein (2006) sefiala que la
extranjeridad que se reencuentra en los exilios supone un reencuentro con el
Xenos que se es para si mismo, y el guer, extraio, que se porta para el otro. En la

extranjeridad relativa a las migraciones, tanto lenguas diferentes como diferencias



en el habla de una misma lengua -acentos, ritmos, tonadas, melodias- son

utilizadas como marcadores de extranjeridad. Goldstein escribe:

Dado que el exilio y la migracién forman parte del territorio demarcado por la
extranjeria interior -subjetiva’- y exterior- del Otro y otros- , 0 sea, implican las
experiencias compartidas del xenos entre “yo” y “tu”, entre el exiliado y el que lo
recibe, reunen trazos de diferenciacién, integracion y segregacion. Este
entrecruzamiento es, fundamentalmente, un territorio de lenguas extranjeras entre
si, las distintas lenguas y dialectos conforman el soporte material de la inclusion y
la exclusion (2006: 46).

La migracibn compromete interrogantes sobre el contexto del pais receptor
y para ello es fundamental revisar el concepto de hospitalidad de Jacques Derrida
(1998) dado que implica un cuestionamiento de la idea tradicional de este término
vinculado al de hostilidad. En este sentido, Agustin Blanquez (1956) sugiere que
en latin, hostis nombra tanto al extranjero como al enemigo. De hostis se deriva
hostilis, y de ella “hostil”. Asi vemos como la hospitalidad puede tornarse en
hostilidad.

Rene Cevasco (2015) desarrolla las implicancias de las légicas para la
produccion de las diferencias, la I6gica del todo, logica universal y la I6gica del no-

todo, a partir de lo cual se refiere a la segregacion:

En ese lugar de la excepcion, necesaria para la formacion del colectivo “cerrado”
cuando la modalidad es la segregacion se sitia una figura como la alteridad

maxima, lo extrafio maximo, lo extrafio a eliminar” (p. 14).

En nuestro estudio se piensa en la diferencia sobre la lengua, el hablar, vinculado
a este extrano.

Michel Foucault (1977) se refiere a la segregacion en relacién con los
dispositivos que controlan a los sujetos a la vez que los producen; determinan las
caracteristicas que los segregan de otros. Los diagndsticos e intervenciones en

salud mental implican dispositivos, someten a determinadas practicas que tienen



efectos especificos sobre la constitucion de formas de subjetividad. Asi, la
conceptualizacién foucaultiana de “dispositivo” adquiere esencial lugar para el
trabajo que desarrollamos.

Considerando a Sigmund Freud (1929), se puede pensar en la segregacion
social como una de las modalidades del desencuentro entre la pulsion y la cultura,
deviene uno de los nombres del malestar en la cultura. Freud escribe,
‘comunidades vecinas, y aun muy proximas en todos los aspectos, se hostilizan y
escarnecen (...) Le di el nombre de narcisismo de las pequefas diferencias”
(1929: 111). Entonces, el rasgo, la pequefia diferencia, vale por el todo
constituyendo un factor de segregacion y exclusién. Esto permite pensar en
aquello que se genera en las migraciones de paises limitrofes.

Primo Levi (1958) advierte de la existencia de muchos individuos y pueblos
gue consideran que todo extranjero es un enemigo. Ante un otro, extranjero, al
que se lo acusa de enemigo, se despliegan mecanismos de segregacion. Al
considerar la segregacion en relaciéon con determinadas lenguas como las
originarias, se hace necesario también considerar el concepto de “éxtimo”. El
encuentro con poblaciones que hablan dichas lenguas toca algo de lo mas intimo;
cabe aqui el concepto lacaniano de “extimidad” - aquello que siendo lo mas intimo
es, al mismo tiempo, algo radicalmente extrafio (Miller, 2010). Es sobre estas
lenguas que el fendmeno de segregacion parece caer con mayor dureza. Este
concepto parece iluminar la dinamica de las lenguas colonizadoras sobre las
colonizadas, donde esas lenguas otrora locales, nativas, o indigenas, se
presentan ahora como “extranjeras”, inmigrantes, o foraneas.

Para concluir, las coordenadas teoricas a partir de las cuales se ha
construido el marco conceptual fundamentan y se constituyen en herramientas

para esta investigacion.

[Il. Metodologia
Para la presente investigacion se ha propuesto una metodologia cualitativa, que
tiene en cuenta las categorias e insiste en indagar la estructura teorica del

fendbmeno en cuestion (De Sena 2014). Se ha utilizado como herramienta el
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anadlisis del discurso. De acuerdo a Eliseo Verdn, “analizando productos,
apuntamos a procesos” (1996:124). A partir de indicios hemos propuesto develar
operaciones de construccion de sentido. El analisis de datos se centra en la
propuesta de una forma de analisis cualitativo, dirigido a construir hipotesis.

Cora Escolar (2008) se refiere a la “inseparable relacion entre objeto, teoria y
método” basado en el supuesto de que “la teoria provee el sistema de conceptos
desde los cuales se organiza la produccion de conocimientos” (180). A partir de
interrogantes que emergen en la clinica, en la presente investigacion se plantea
explorar teéricamente la tematica desde las aproximaciones de la bibliografia
desde el campo de la psicologia y algunas adyacentes pertenecientes a otros
campos disciplinares.

La presente investigacion no aspira a generalizar los datos sino a pensar en la
singularidad. Nos referimos aqui al paradigma de la singularidad. Nos basamos en

la propuesta de Agamben relativa a la configuracion de un paradigma:

Implica el abandono sin reservas del particular-general como modelo de la
inferencia l6gica. La regla (si aln puede hablarse aqui de regla) no es una
generalidad que preexiste a los casos singulares y se aplica a ellos, ni algo que
resulta de la enumeracién exhaustiva de los casos particulares. Mas bien es la
mera exhibicién del caso paradigmatico la que constituye una regla, que, como tal,

no puede ser ni aplicada ni enunciada (2008: 10).

La metodologia de trabajo comprende, asimismo, el paradigma indiciario de
Carlo Ginzburg y el método abductivo de Charles Peirce. El primero abarca un
trabajo de indagacién de aquello que parece insignificante, de deteccién de lo
marginal, de privilegio de detalles como posibilitador de descubrimiento. Agamben
(2010) explica: “Indicium (indicio) e index (indice) derivan del verbo latino dico, que
significa en su origen mostrar (mostrar con la palabra y, por tanto, decir)” (105). El
segundo, permite arriesgar hipotesis con relacién a hechos que nos sorprenden y
gue no tienen una explicacion a partir de reglas generales. La logica de la

abduccién supone aquello del orden de la invencion, de lo creativo.
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Consideramos que la conceptualizacidon permitira echar luz sobre interrogantes
clinicos. A partir de lo desarrollado, realizamos una tarea de rastreo de detalles e
indagacién de indicios en distintas fuentes bibliogréaficas y a través del analisis de
material audiovisual. Esto ha derivado en la construccion de un diario de campo
para el analisis de discursos.

Se identifican tres tiempos en el trabajo con las fuentes:

1.1. Busqueda y recopilacion de las fuentes, en especial de las inéditas que
posibiliten la construccion de respuestas vinculadas a la problematica planteada.

1.2. Ordenamiento y clasificacion de las fuentes.

1.3. Andlisis de las fuentes. Esto es, el establecimiento de relaciones y
articulaciones entre las fuentes abordadas teniendo en cuenta la problemética
planteada.

En sintesis, esta propuesta de investigacion ha surgido de cuestionamientos
que emergen de la practica clinica, constituyéndose en resorte para iniciar un
rastreo teorico al respecto. Nos hemos orientado con la brdjula del paradigma
indiciario y se ha utilizado el método abductivo de Charles Pierce explicitado en
parrafos anteriores siendo posible el debate y construccion de los resultados de la

investigacion.

V. Resultados

Los diagndsticos de “trastorno de lenguaje” estan muy extendidos, cada dia mas.
En la experiencia clinica, aparecen indicios vinculados a dichos diagnosticos,
especialmente, en hijos e hijas de migrantes de paises limitrofes. Este proyecto
interroga un campo de disputa discursiva sobre las infancias migrantes en
condiciones de vulnerabilidad socioeconémica. En el transcurso del proceso de
trabajo, la investigacion se ha centrado en infancias provenientes de culturas
indigenas cuyas lenguas son diferentes a la hegemonica (espafiol) y a las
socialmente valoradas. Nuestro punto de entrada en esta vasta problematica han
sido las disputas discursivas especialmente en sus dimensiones subjetivas,

institucionales y socio-culturales
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Se ha encontrado que aun en una misma lengua surgen diferencias
relativas a los acentos de centro y periferia. Se han generado hipétesis sobre
mecanismos de segregacion y produccion de diferencias en el habla. Algunas de
ellas se organizan en logicas de “centro y periferia”. Por ejemplo, en la relacion
del habla de la ciudad de Buenos Aires, capital nacional, respecto del interior del
pais y de la capital provincial respecto del interior provincial. Estas hip6tesis han
surgido, principalmente, a partir del trabajo con estudiantes de La Rioja, de sus
experiencias, de sus ensefianzas. Sus aportes fueron un resorte para repensar
nuestro proyecto en relacion no soélo con otras lenguas sino también con las
distintas maneras de hablar el espafiol.

De este modo, el recorrido de la investigacion nos ha orientado hacia una
reestructuracion conceptual. Lo que conocemos como ‘lengua espafiola”, o
también “lengua castellana”, no es un universo homogéneo, sino todo lo contrario.
Conviven en nuestro medio, y aun dentro del mismo idioma, distintas formas
dialectales, acentos, entonaciones, cadencias, ritmos y melodias. Estas
diferencias son utilizadas, en su uso social, como marcadores de extranjeridad. En
las interacciones sociales, las disputas sobre las formas del lenguaje se hacen
evidentes en las discusiones sobre el juicio relativo a “hablar mal”’. La mirada
social de estas marcas tiene efectos subjetivos en los hablantes. Asi, “hablar bien”
constituye un dispositivo de imposicion no solo de la lengua espafiola sino también
de una determinada manera de hablarla.

En asociacion con lo mencionado, encontramos otros resultados que se
vinculan a la patologizacion de las diferencias como mecanismo de segregacion
social; nos focalizamos aqui en el analisis de las diferencias a partir del habla y
nos fundamentamos en los desarrollos de Foucault acerca del saber y poder. La
construccion discursiva acerca del habla y la asignacion de una categoria
diagnéstica va acompafada de la generacion de circuitos como formas de
disciplinamiento.

Considerando los resultados explicitados, se puede decir que determinados
discursos sobre el habla sostienen practicas segregativas que producen

incidencias subjetivas tendientes al borramiento de la singularidad. Aqui

13



escuchamos que son ciertas lenguas (indigenas) asi como distintas maneras de
hablar el espafiol que conforman el soporte material de la segregacion. La misma
apunta a eliminar la diferencia, la tendencia a la homogeneizacion, a la
universalizacion invisibiliza y/o silencia lo propio, lo singular y puede llegar hasta
su arrasamiento. Se puede decir, entonces, que estos mecanismos vulneran a las
infancias migrantes.

Uno de los puntos que se ha indagado a través de este trabajo de
investigacion se vincula con el uso del DSM IV y DSM-5 vy el CIE-10 y CIE-11,
dada la repeticion de encuentros con nifios y nifilas con diagndsticos de “trastornos
en el habla y lenguaje”; se hace evidente el riesgo de sobrediagnosticar apoyado
en discursos patologizantes puesto que existe la posibilidad de situaciones en las
gue los supuestos diagnéstico se vinculan con una tendencia a la exclusion de la
lengua por la cultura hegemonica. La tendencia a la homogeneizacion propia del
sistema educativo y de salud inmerso en un contexto socio-cultural caracterizado
por un empuje hacia la patologizacion incide en la constitucion subjetiva al
significar como patoldgico la diferencia Por lo mismo, nos preguntamos si no
estamos ante una tendencia a sobrediagnosticar como forma de enfrentamiento
con la diferencia cultural. Es decir: ¢cémo compatibilizar los derechos a la salud y
a la educacion de las infancias, y a la vez tener en cuenta que justamente su salud
y educacion son un territorio en disputa, un escenario mas en la lucha de
colonizacion?

Los discursos que sostienen condiciones desfavorables de vida relativas a
sufrir experiencias de discriminacion se vinculan con procesos de precarizacion y
fragilidad relacional que empujan hacia la exclusién social y pueden incidir en las
funciones parentales con la consecuente incidencia en la estructuracion subijetiva.
A través de esta investigacion se visibiliza coOmo en las teorizaciones y practicas
en salud mental, educacion y desarrollo social subyacen discursos que pueden
conducir a la naturalizacion de la patologizacion de la diferencia, de lo extranjero.
Encontramos, nuevamente, que esto especialmente recae en niflos y nifias
migrantes o de familias migrantes provenientes de poblaciones indigenas. Dicha

insistencia nos ha conducido a resultados relativos a la persistencia de discursos
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fundamentados en el colonialismo. Podemos pensar la imposicion de una lengua,
la espafiola, como instrumento de sumision que se ha iniciado en la Conquista y
que persiste.

En sintesis, la lectura de los resultados de esta investigacion ha impuesto la
necesidad de una mirada transdisciplinaria dada la complejidad de la imbricacion
entre las dimensiones sociales, institucionales y subjetivas en sus ejes diacrénico

y sincronico.

V. Discusién y Conclusion
A partir del proceso de investigacién han surgido interrogantes y se ha repensado
y reelaborado hipotesis que seran abordadas a continuacion.

Inicialmente se ha partido de considerar el espafiol y su diferencia con otras
lenguas; pero la indagacion ha orientado a poner foco en las diferencias dentro de
la misma lengua espafiola; es decir, en las distintas formas dialectales, acentos,
entonaciones, cadencias, ritmos y melodias. Y aca surgen interrogantes: ¢ se trata
de la lengua espanola o castellana o de la “lengua argentina”? Borges se referia al

idioma de los argentinos; Moreira advierte:

La lengua argentina, como lengua materna, se estructura en el destierro y en la
nostalgia de un tiempo perdido. Se constituyé de la azarosa conjuncion de las
lenguas originarias, europeas y africanas, de la traduccién, siempre inadecuada,
de unas en otras. Afin con las lenguas que se encuentran en su origen, pero
diferente en el placer del ritmo o de la rima. Ella estd hecha sobre todo de

operaciones y olvido (2012: 20).

Los hallazgos revelan que diferencias en el habla de una misma lengua son
utilizadas como marcadores de extranjeridad. Asi como idiomas diferentes ponen
en evidencia la extranjeria, las pronunciaciones, los acentos, también la muestran.
Se han ido encontrando indicios de discursos que sefialan estas marcas de
manera manifiestamente injuriante asi como explicaciones desde discursos

disciplinares hegeménicos que velan mecanismos segregativos subyacentes.
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Los discursos acerca del “hablar bien” dan lugar, sostienen, determinadas
practicas institucionales. Se puede decir que constituyen un dispositivo de
imposicion no sélo de una lengua sino también de una determinada manera de
hablarla. Entender los mecanismos que vulneran a las infancias migrantes es
crucial para alojarlas en la riqgueza de sus diferencias.

En el marco de esta investigacion acerca de las dimensiones subjetivas,
institucionales y socioculturales de las disputas discursivas sobre el lenguaje en
infancias migrantes en contextos de vulnerabilizacion social se ha abordado la
hipoétesis sobre enunciados acerca del “hablar mal” en relacién con el concepto de
dispositivo de Foucault. Se ha propuesto una perspectiva genealdgica
centrdndonos en el colonialismo. Los fendmenos de migracion y exilio han sido
examinados en relacién con la condicion de extranjeridad. Asimismo se propone
un debate sobre mecanismos de segregacion sostenidos por el discurso médico
hegemadnico con su tendencia a patologizar las diferencias; discurso que penetra
en la escena educativa.

Una de las conclusiones de la investigacion realizada, conduce a interrogar
la sentencia de patologias en el lenguaje en infancias que portan lenguas
indigenas en relacion con el colonialismo. De esta manera, a partir del trabajo
realizado se puede considerar que los enunciados relativos al “hablar mal” que
recaen sobre las infancias migrantes descendientes de familias hablantes de
lenguas indigenas son parte y efecto de dispositivos de disciplinamiento que
generan segregacion. Los hallazgos de la investigacion permiten suponer que son
ciertas lenguas -indigenas- las que conforman, fundamentalmente, el “soporte
material” de la segregaciéon. De este modo, siguiendo a Xavier Albé (1974) se
puede pensar, mas que en lenguas “indigenas” u originarias, en términos de
lenguas “oprimidas”. En este sentido el encuentro o desencuentro entre las
lenguas adquiere una dimension diferente.

Se pueden identificar distintas maneras de “eliminar” lo extrafno, desde la
aniquilacién hasta formas mas sutiles vinculadas a la homogeneizacién, donde el
forzamiento del otro se justifica con enunciados discursivos vinculados al “es por

su bien”. La hostilidad puede aparecer encubierta en distintos discursos, tales
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como el médico y el pedagdgico. De esta manera, el uso de clasificaciones
homogeneizantes, patologizantes de las diferencias, puede constituir parte de la
magquinaria de segregacion.

Cuando algun o alguna profesional de la salud, la educacion u otro campo
que interviene sobre las infancias, decreta sobre un nifio o nifa que “no habla
bien” y lo vincula con supuestos “trastornos” y “retrasos”, se inicia un circuito que
debera transitar con su familia. Estos recorridos, por diagndsticos, evaluaciones,
certificados de discapacidad, construyen subjetividad. Por ello, nos centramos
aqgui en el andlisis de las diferencias del habla y especialmente en aquellas
diferencias que son sefialadas como “patologia”. Nos orientamos con los
desarrollos de Michel Foucault (1975) acerca de los dispositivos de
disciplinamiento; la construccién discursiva acerca del habla y la asignacién de
una categoria diagnéstica va acompafiada de la generacion de circuitos que
pensamos como formas de disciplinamiento. Los discursos acerca del “hablar
bien” y del “hablar mal” sostienen practicas institucionales. En este sentido,
constituyen parte de un dispositivo de imposicion no so6lo de una lengua sino
también de una determinada manera de hablarla.

Los dispositivos son productores de subjetivacién. De alli surge el sujeto,
resultado de la relacion cuerpo a cuerpo, entre los vivientes y los dispositivos. Los
dispositivos controlan a los sujetos a la vez que los producen; determinan las
caracteristicas que los segregan de otros. Los diagndsticos e intervenciones en
salud mental someten a determinadas practicas que tienen efectos especificos
sobre la constitucion de formas de subjetividad. ¢ Se puede decir, entonces, que
los diagnosticos y los circuitos que se despliegan pueden producir sujetos
“discapacitados”™?

Es desde las mencionadas conceptualizaciones del dispositivo que
pensamos aquello que se desprende de los discursos acerca del “hablar bien” que
incluye la dicotomia “hablar bien” y “hablar mal”’. Se despliegan relaciones de
fuerza, de poder, de saberes. Se crean categorias entre los que “hablan bien” y los
que “hablan mal”; esto tiene incidencias subjetivas, produce subjetivacion.
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En el “hablar bien” el poder hegemonico se impone. El “hablar bien” vs.
“‘hablar mal” puede pensarse, ademas, en relaciones de centro y periferia. Es
decir, asi como se construyen las categorias de migrantes y nativos, también se
construyen las categorias de centrales y periféricos. Se segrega a quienes no
cumplen con la forma normativa de hablar, quienes hablan otra lengua, otro
dialecto, tienen otro acento. Muchas veces, se etiqueta con un diagndstico a nifios
y nifas que se encuentran entre dos lenguas, que utilizan otros sonidos, otras
pronunciaciones. Por supuesto, son los y las profesionales, quienes munidos de
su saber cientifico pueden sancionar estos rétulos. Desde este punto es que el
“hablar bien” comienza a adquirir un discurso normativo-moral, y asi el “bien” pasa
a ser un atributo moral. El mismo parte de un esperable, universalizable, una Gnica
manera de hablar, alejada de la cual esta el “mal”, el “desvio”, lo “anormal’.

Desde la intervencion de “técnicos” o “técnicas” tenemos, entonces, la
produccion de una manera “normal” de ser, de hablar. Indiana Vallejos (2009),
siguiendo esta misma linea, nos recuerda que la construccion discursiva del
concepto de normalidad se produce en consonancia con la emergencia de los
conceptos de cuerpo y de poblacién; la construccion de cuerpo saludable es de
caracter biopolitico. El cuerpo “puede y debe ser normal’, hay una idea
hegemaénica de cuerpo y de cuerpo saludable. La medicina desarrolla técnicas y
procedimientos acordes a las exigencias del capitalismo. El discurso médico
también ha ingresado a las escuelas.

En Argentina, tanto la conformacion de la sociedad de beneficencia como la
obligatoriedad de la escuela primaria se sitian en el origen de una diagramacion
de lo social sobre la base de tecnologias de disciplinamiento y normalizacion. En
su origen, la escuela tiene la funcibn de homogeneizar a través del
disciplinamiento de la conducta y la obligatoriedad de una lengua Unica. Ines
Dussel (2004) sefiala que para “convertirse” en sujetos nacionales los migrantes
deben abandonar la propia lengua, la lengua materna. De acuerdo a Ana Ester
Fuks (2012), se patologiza e invisibiliza el bilingliismo de nifios y nifias migrantes o

descendientes de migrantes de pueblos indigenas.
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Dussel (2004) sefala que hay ciertas formas de inclusion que implican
exclusiéon; se puede pensar que el diagnostico constituye una de las formas de
esta “inclusidon excluyente”. En su investigacion sobre infancias provenientes de
Bolivia o descendientes de bolivianos, Laura Poverene (2017) se centra en el
papel del sistema educativo como patologizador de las diferencias.

Se encuentran indicios de discursos que sefialan estas marcas de manera
manifiestamente injuriante asi como explicaciones desde discursos disciplinares
hegemonicos que velan mecanismos segregativos subyacentes. Cabe
preguntarse si esta segregacion apunta a eliminar la diferencia o a mantenerla
rotulada. Es decir, ¢son estas diferencias homogeneizadas por los dispositivos
disciplinares?, ¢ 0 son segregadas y en tanto diferentes, sostenidas en ese estado
de “inclusién excluyente”?

Se ha explicitado que hay una diferencia con los discursos relativos a las
lenguas originarias asi como pronunciaciones, estructuras, acentos vinculados a
ellas. Se ha propuesto su enlace con el colonialismo y su lectura desde una
perspectiva genealdgica. La colonizacion implica un tipo de sometimiento, ejercicio
de “violencia constitutiva del propio ideal de sumision” (Garcia, 2000: 23). En la
misma se apunta a reducir la diferencia y borrar la otra cultura. A partir de esto,
nos preguntamos: ¢ Sera por esto que se patologiza sélo el bilingtiismo indigena a
diferencia del bilingtismo con otras lenguas consideradas hegeménicas? Lo cual
quizas también podria pensarse en términos de centro-periferia. Demostrando otra
forma de sometimiento y segregacion en torno a nifias y nifios de pueblos
originarios o descendientes de los mismos.

Raul Garcia (2000) se refiere a los modelos discursivos dominantes desde
la Conquista y a la disputa entre la tradicion de la escritura (espafiola) y la
tradicion que privilegia la oralidad (indigena), disputa en la cual se ha impuesto la
primera. La escritura se ha constituido, de este modo, en un instrumento
significativo en la estrategia de sumision indigena.

Freud (1939) escribe, “la herencia arcaica del hombre no abarca sélo
predisposiciones sino también contenidos, huellas mnémicas de lo vivenciado por

generaciones anteriores” (1939: 96). Teniendo en cuenta esto, Goldstein (2006)
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enfatiza el peso de los antepasados en la constitucion psiquica y se refiere a los
efectos de la historia pasada con relacion a la lengua; se refiere a los elementos
persecutorios y traumaticos que pueda tener el castellano como resistencia para
incorporarlo. Se puede suponer que se produce un reencuentro que reavivaria
marcas del pasado, y reactivarian ciertas maneras de hacer con ello. En el
presente muchas de estas comunidades continlan invisibilizadas en
conglomerados urbanos donde su identidad queda oculta tras la pobreza; se
perpetdan mecanismos de sometimiento, siendo la imposicion de una lengua y
una cultura esencial para esto. Cabe destacar que, a pesar de lo arrasador de los
discursos hegemoénicos, se alzan voces de resistencia activa en colectivos o
movimientos indigenas.

Distintos tedricos se han referido a la colonizacion en relacion con otras
comunidades; asi Frantz Fanon, en Piel negra, mascaras blancas (1952), articula
las dimensiones de raza y lenguaje. Sefala la alienacion producida en los sujetos
coloniales, describiendo el modo en el que los negros, buscando su insercion en la
cultura hegemoénica, fuerzan su lengua, mientras los blancos acentian la
correlacion entre lengua e identidad racial. Esto nos alerta sobre el esfuerzo de
poblaciones migrantes por borrar sus marcas de origen para insertarse.

De acuerdo a Moreira (2012), “en nuestro pasado hay algo radicalmente
inasimilable y traumatico que no cesa de no escribirse, me refiero al genocidio de
nuestros pueblos originarios, y la forclusion o supresion de sus nombres, lengua y
cultura” (p. 31). La conquista ha implicado un arrasamiento tanto de la lengua
como de la religion. Pierre Duviols (1977) indaga la “extirpacion de las idolatrias”
centrada en la intervencidon de los espafioles: “la historia de la extirpacién de las
idolatrias es la historia de la represion religiosa” (p. 422). Asi como en la lengua,
en la religion también subsisten creencias propias de los pueblos originarios. Sara
Vasallo (2006) interroga: ¢qué ocurre en el acto de reemplazar la lengua
autdctona por la transmitida por el colonizador incorporada en el inconsciente? A
lo cual agregamos también el cuestionamiento relativo al reemplazo de los

saberes propios de cada comunidad ante la imposicion del saber de la ciencia.
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Partimos de interrogarnos sobre la insistencia de diagnosticos de trastornos
y retrasos de lenguaje atribuido a infancias migrantes cuyas familias son hablantes
de lenguas maternas indigenas. La hipétesis que ubica discursos en torno al
“‘hablar mal” en relacién con dispositivos disciplinarios nos ha conducido a
articularlo con el colonialismo teniendo en cuenta su entrelazamiento con las
l6gicas de centro-periferia. Nuestro recorrido nos ha permitido vislumbrar un
entramado entre el eje diacronico y sincrénico, es decir, entre modos de
subjetivacion relativos a la historia y la actual situacion sufrida por familias
migrantes portadoras de lenguas indigenas en un contexto que despliega
practicas segregativas que recae fundamentalmente en las infancias.

Segun lo analizado en el trabajo, discursos hegemodnicos sostenidos y
mantenidos en el tiempo, constituyen ideas rectoras de lo que es "hablar bien" y lo
gue es "hablar mal". Esta diferenciacidon genera que nifios y nifias en procesos
migratorios sean etiquetados y encasillados en diagndsticos. Practicas vinculadas
a enunciados discursivos en torno al “hablar mal” que se emiten con valor de
‘verdad” se pueden pensar como parte de dispositivos de disciplinamiento
generadoras de segregacion o de inclusiones excluyentes, dispositivos
productores de subjetividad. De este modo, determinados discursos sobre el habla
sostienen préacticas segregativas que producen incidencias subjetivas tendientes al
borramiento de la singularidad y adquisicion de una etiqueta que despersonaliza a
partir de un diagnéstico.

La segregacion recae en aquellas infancias que no cumplen con la forma
normativa de hablar, clasificando con diagndsticos a nifios y nifias que se
encuentran entre dos lenguas. Profesionales de salud con su saber cientifico
detentan el poder de rotular; desde estos saberes se juzgan también a padres y
madres hablantes de lenguas indigenas. En nombre de alcanzar una supuesta
“‘normalidad”, para que el nifio o la nifa pueda “hablar bien” se ponen en
funcionamiento una maquinaria montada en el saber de la ciencia. Tal como
hemos mencionado, “hablar bien” y “hablar mal” deviene en discursos normativo-

morales. Siguiendo a Foucault (1974-1975) el par “normal-anormal” se inscribe en
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el desarrollo de la forma disciplinaria de poder. Asi estos conceptos no solo se han
constituido socialmente sino son constituyentes de lo social.

Se imponen, aqui, cuestionamientos sobre el trabajo de los equipos y los
dispositivos de intervencion. Se puede considerar la necesidad de crear
dispositivos que interpelen a lo “colectivo”. Alicia Stolkiner (1988) y Claudia Bang
(2013) explican que la prevencion en salud mental apunta al desanudamiento de
situaciones sociales que se presentan como problema, promoviendo que los
sujetos puedan operar en la transformaciéon de conflictos que producen malestar,
seflalando lo patologizante que resulta sufrir situaciones en forma pasiva e
individual. En esta linea, esta investigacion se diferencia de miradas centradas en
lo individual descontextualizadas y recortadas por cada disciplina, posibilitando
propuestas para un abordaje comunitario en donde “alojar”. Si en lugar de pensar
en respuestas desde una patologia individual se considera lo social, profesionales
en psicologia tienen posibilidades de intervencién generando condiciones para un
lugar de escucha, participacién y entramado de lazos para las comunidades de
inmigrantes vulnerabilizadas con las consecuentes incidencias en la constitucion
subjetiva.

Antes de finalizar, compartimos una pregunta que emerge mientras
desarrollamos nuestro proyecto: ¢y aquellos y aquellas que resisten? Escuchamos
voces que se alzan resistiendo a los discursos hegemonicos en colectivos o
movimientos indigenas. Quizas también podemos pensar que las infancias con
sus silencios y con sus supuestas maneras de “hablar mal” resisten; las musicas
de las lenguas indigenas persisten alli. Sin embargo, esto no ocurre sin

sufrimiento.
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